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obecné odmitané

v aplikace alogennich transfuznich
pripravkl ve vSech formach
(erytrocytarni koncentraty,
trombonaplavy, cerstve zmrazena
plasma ...)

v predoperacni autologni krevni
darcovstvi (PABD, autotransfuze)



obecné prijimané

v krystaloidni a koloidni roztoky

v farmakoterapie — ESA, pripravky zeleza,
kys. listova, desmopresin, FVIIa apod.

¥ fizena hypotenze
v



individualné prijimané

v krevni derivaty (albumin, imunoglobuliny,
plazmaticke srazlive faktory ... )

v modifikované postupy extrakorporalni
cirkulace — ANH, peroperacni rekuperace
krve, mimoteélni obeh, hemodialyza ...

individualni rozhodnuti pacienta

rozhovor lékar - pacient



pravni
aspekty




pravni ramec ve svete

v 4.dubna 1997 v Oviedu prijata: Umluva na
ochranu lidskych prav a dustojnosti lidské bytosti

v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny:

"UMLUVA O LIDSKYCH PRAVECH A
BIOMEDICINE“

v Umluva vstoupila v platnost na zakladé svého
clanku 33 odst. 3 dne 1.prosince 1999



pravni ramec CR

v jménem Ceské republiky Umluva podepsana ve
Strasburku 24.¢ervna 1998

v pro Ceskou republiku vstoupila Umluva v platnost
dle odst. 4 ¢lanku 33 dne 1.rijna 2001

v' zverejnéna Sdelenim ministerstva zahrani¢nich
veci



Umluva o lidskych pravech a
biomediciné

Kapitola Il - Souhlas

Clanek 5 - Obecné pravidlo

Clanek 6 - Ochrana osob neschopnych dat souhlas

Clanek 9 - Drive vyslovena prani




Umluva o lidskych pravech a
biomediciné

Kapitola Il - Souhlas
Clanek 5 - Obecné pravidlo

Jakykoliv zakrok v oblasti péce o zdravi je mozno
provést pouze za podminky, ze k nému dotcena
osoba poskytla svobodny a informovany souhlas.

Tato osoba musi byt predem radneé informovana
o ucelu a povaze zakroku, jakoz i o jeho dusledcich
a rizicich.

Dotcena osoba muze kdykoli svobodné svij
souhlas odvolat.




Umluva o lidskych pravech a
biomediciné

Kapitola Il - Souhlas
Clanek 6 - Ochrana osob neschopnych dat souhlas

1. Podle ¢lanku 17 a 20 uvedenych nize muize byt
proveden zakrok na osobé, ktera neni schopna dat
souhlas, pouze pokud je to k jejimu primému prospéchu.

2. Jestlize nezletila osoba neni podle zakona zpuisobila
k udéleni souhlasu se zakrokem, nemuze byt zakrok
proveden bez svoleni jejiho zakonného zastupce (...). Nazor
nezletilé osoby bude zohlednén jako faktor, jehoz
zavaznost narusta imeérné s vekem a stupném vyspélosti.



Umluva o lidskych pravech a
biomediciné

Kapitola Il - Souhlas

Clanek 9 - Drive vyslovena prani
Bude bran zretel na drive vyslovena prani
pacienta ohledné Iékarského zakroku, pokud

pacient v dobé zakroku neni ve stavu, kdy muze
vyjadrit sveé prani.




pravni
stav v CR?



Zakon C. 372/2011 Sb., o
zdravotnich sluzbach

v ucinnost od 1.dubna 2012

v zrusil Zakon ¢.20/19666 Sb. o péci o zdravi lidu
v vychazi mj. i z ,Umluvy...4

v § 28 Prava pacienta...

v § 34 Revers...

v" § 36 Drive vyslovené prani...

v § 50 Prava zdravotnického pracovnika...



§ 28 Prava pacienta...

v Zdravotni sluzby Ize pacientovi poskytnout pouze s
jeho svobodnym a informovanym souhlasem,
nestanovi-li tento zakon jinak.

v Pacient ma pravo na poskytovani zdravotnich
sluzeb na nalezité odborné urovni.



§ 34 Revers...

v Pacientovi, kterému byla podana informace o
zdravotnim stavu ...a ktery odmita vyslovit souhlas
s poskytnutim zdravotnich sluzeb, .. je opakované
podana informace o jeho zdravotnim stavu v
rozsahu a zplsobem, ze kterého je zrejmé, ze
neposkytnuti zdravotnich sluzeb mlze vazné
poskodit jeho zdravi nebo ohrozit zivot. Jestlize
pacient i nadale odmita vyslovit souhlas, ucini o
tom pisemné prohlaseni (revers).



§ 36 Drive vyslovené prani...

v Pacient mdze pro pripad, kdy by se dostal do
takového zdravotniho stavu, ve kterém nebude
schopen vyslovit souhlas nebo nesouhlas s
poskytnutim zdravotnich sluzeb a zplsobem jejich
poskytnuti, tento souhlas nebo nesouhlas predem
vyslovit (dale jen ,drive vyslovené prani“).



§ 36 Drive vyslovené prani..

. Bude respektovano jen takové drive vyslovené
prani, které bylo uCinéno na zakladeé pisemnéeho
pouceni pacienta o dlsledcich jeho rozhodnuti, a
to Iékarem v oboru vseobecné prakticke lékarstvi,
u nehoz je pacient registrovan, nebo jinym
osetrujicim lékarem v oboru zdravotni péce, s niz
drive vyslovené prani souvisi.




§ 36 Drive vyslovené prani..

v Drive vyslovené prani musi mit pisemnou formu a
musi byt opatreno uredné ovérenym podpisem

pacienta. Soucasti drive vysloveného prani je

nisemné pouceni podle odstavce 2 (odst. 2)

v Drive vysloveneé prani nelze uplatnit, jde-li o
nezletilé pacienty nebo pacienty s omezenou
svepravnosti (odst. 6)

v Platnost drive vysloveneho prani je 5 let (odst. 3)
(s ucinnosti od 10. 12. 2012 zruseno nélezem Ustavniho soudu ze dne
27.11.2012, sp.Zn. PI. US 1/12)



§ 50 Prava zdravotnika...

v Zdravotnicky pracovnik mtze odmitnout poskytnuti
zdravotnich sluzeb pacientovi v pripade, ze by
jejich poskytnuti odporovalo jeho svedomi nebo
nabozenskému vyznani. O této skutecnosti je
povinen ihned informovat poskytovatele, ktery
zajisti pacientovi jineho zdravotnického
pracovnika. NemUze-li poskytovatel zajistit jiného
zdravotnického pracovnika, zajisti pacientovi

jiného poskytovatele, ktery mu zdravotni sluzby

noskytne, pokud pacient zajisténi jineho
noskytovatele neodmitne.




§ 50 Prava zdravotnika...

v Zdravotnicky pracovnik nemtze odmitnout
poskytnuti zdravotnich sluzeb pacientovi z divodu
uvedeného ve vété prvni, pokud by odmitnutim
doslo k ohrozeni zivota pacienta nebo k vaznéemu
ohrozeni jeho zdravi a poskytovatel neni schopen
zajistit poskytnuti zdravotnich sluzeb jinym
zdravotnickym pracovnikem.



soudni
rozhodnuti



Ceska
republika



1. US 2078/16

Cesk4 republika
NALEZ
— Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Katefiny Simackové (soudkyné
zpravodajky) a soudct Davida Uhlife a Tomase Lichovnika o tstavni stiznostt MUDr.
N. H., zastoupeného JUDr. Tomasem Sokolem, advokiatem, se sidlem Sokolska 60,
Praha 2. proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 10. 8. 2015 sp. zn. 25 T
24/20135, usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2015 sp. zn. 7 To 374/2015 a
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2016 ¢. ). 3 Tdo 135/2016-41, za ucasti
Obvodniho soudu pro Prahu 3. Méstského soudu v Praze a Nejvyssiho soudu jako
ucastniku rizeni a Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 3. Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze a Nejvyssiho statniho zastupitelstvi jako vedlejsich ucastniku
fizeni, takto:

. US 2078/16 2 2.1.2017



1. US 2078/16

Cesk4 republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

2. Napadenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 3 byl stézovatel shledin
vinnym ze spachani trestného ¢inu neposkytnuti pomoci podle § 150 odst. 2 trestniho

zakoniku a odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody ve vysi osmi mésicu s

odkladem na zkusebni dobu 16 mésicu. Tento pre¢in mél spachat tim, Zze:

21.  Stézovatel byl odsouzen za neposkytnuti pomoci podle druhého odstavee § 150
trestniho zdkoniku, tedy z duvodu, Ze je lékai. Ve skutkové vété odsuzujiciho rozsudku

. US 2078/16 2 2.1.2017



1. US 2078/16
Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

22.  Podle ¢l. 5 Umluvy o lidskych pravech a biomedicingé (96/2001 Sb. m. s.)
jakykoli zakrok v oblasti péce o zdravi je mozno provést pouze za podminky, Ze k nému

dotéena osoba poskytla svobodny a informovany souhlas. 7 tohoto pravidla Umluva o
lidskych pravech a biomedicine umoznuje vyjunky, ktere se tykaji osob neschopnych
dat platny souhlas pro sviij vék, dusevni postizem ¢i nemoc (¢l. 6 Umluvy o lidskych
pravech a biomediciné), lé¢eni dusevni poruchy (¢l. 7 Umluvy o lidskych pravech a
biomedicing) a stav nouze, pokud piislusny souhlas nelze ziskat (¢l. 8 Umluvy o
lidskych pravech a biomedicing). Umluva o lidskych pravech a biomediciné poté jesté
obsahuje obecnou vyjpmku, ze lze piymout 1 opatieni nezbytna v demokratické
spoleCnosti v zajmu bezpecCnosti verejnosti, piedchazeni trestné cinnosti, ochrany
vefeného zdravi nebo ochrany prav a svobod jinych (¢l. 26).

. US 2078/16 2 2.1.2017



1. US 2078/16

Cesk4 republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

34.  Ustavni soud tedy wuzavira, 2ze nazor obecnych soudt v napadenych
rozhodnutich, Ze stézovatel byl povinen péci poskytnout 1 pres nesouhlas poskozené je

mylny. Pokud je tomu skuteéné tak, Z¢ poSkozena pomoc od stézovatele odmitala, bylo
Jeho povinnosti toto pidani své matky respektovat a nemohl jednat proti jeji vuli. Pokud
by tak ucinil, jednal by v rozporu s jejim pravem na respektovani jeji osobni autonomie.
Pristup piijaty obecnvmi soudy by znamenal, ze Iekail (¢1 jiné 0soby) maji povinnost
poskytnout péci 1 pies nesouhlas psychicky zpusobilé dospélé osoby. Takovy vyklad by
viak byl wvrozporu swvySe uvedenymi zasadami autonomie vule a sebeurceni
jednothven, které vyplyvaji z ustavne chranénych prav.

. US 2078/16 2 2.1.2017



1. US 2078/16

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

| @ Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 10. 8. 2015 sp. zn.
25 T 24/2015, usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2015
sp- zn. 7 To 374/2015 a usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3.

2016 ¢. j. 3 Tdo 135/2016-41 bylo poruseno pravo stezovatele dle cl.
39 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néjz jen zakon stanovi,

Které jednani je trestnvm cinem.

II. Tato rozhodnuti se proto rusi.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Bmeé dne 2. ledna 2017

Katefina Simackova
predsedkyné senatu




Rakousko




Stellungnahme: Bluttransfusionen Zeugen Jehovas

Grundsatzlich steht es jedem einsichts- und urteilsfahigen normunterworfenen Blrger frei jede
Behandlung, die er an sich nicht vornehmen lassen méchte, abzulehnen. Der behandelnde Arzt hat sich
an diese Behandlungsverweigerung zu halten; es muss sich ja dabei nicht um eine religios motivierte
Behandlungsverweigerung handeln, Behandlungsverweigerungen kénnen ja auch aus anderen
Beweggrinden gewinscht werden. Der behandelnde Arzt ist verpflichtet sich an diese
Behandiungsverweigerung zu halten. Dies entspricht der Achtung vor der Autonomie und der
Menschenwirde eines jeden Menschen und stellt dies auch das rechtliche Korrelat zum
Selbstbestimmungsrecht dar. Der Arzt hat sich auch dann an eine Behandlungsverweigerung zu halten,
wenn diese Uemeigerung auch irrational und unverninftig zu sein scheint. Unvernlnftig ist diese
Behandlungsverweigerung ja nur in den Augen des behandelnden Arztes, nicht jedoch in den Augen
dessen, der eine Behandlung ablehnt.




Verabreicht nun ein Arzt einem Zeugen Jehovas, der eine entsprechende Patientenverfliigung mit der
Verweigerung einer Bluttransfusion vorgelegt hat, dennoch eine Blutkonserve, macht er sich der
eigenmachtigen Heilbehandlung strafbar (§110 StGB). Bei diesem Delikt handelt es sich um ein sog.
Privatanklagedelikt, d. h. klageberechtigt ist ausschliefilich der betroffene Patient. Wirde der Patient
durch die Nichtverabreichung einer Blutkonserve versterben, gibt es zumindest fir § 110 StGB keinen
Klageberechtigien. Grundsatzlich ist es auch richtig, dass bis dato seit der Einflihrung dieser
Strafbestimmung im Jahre 1975 noch kein Arzt wegen eigenméchtiger Heilbehandlung verurteilt worden
ist. Ich bezweifle aber, das sich darauf verlassen sollte und kann dies auch keinem Kollegen empfehlen,
da man ja nie weil}, ob der OGH nicht auch einmalseine Rechtsprechung andert.

Bleibt die Frage, wie mit diesem Thema umzugehen ist:
1. Rechtlich ist dies Situation vollkommen eindeutig: Akzeptanz der Vorgaben des Patienten
2. Organisatorisch wird es erforderlich sein, innerhalb der Krankenanstalt einen gangbaren Weg
2u finden, gemeinsam mit der Rechtsabteilung und den betroffenen Disziplinen.

Univ. Prof. Dr. Wolfgang Kréll, LL.M, MA, M.ME
Movember 2014




§110 TrZ Sveévolna lécebna péce

TrZ — Trestni zakonik

s (1) Wer einen anderen ohne dessen Einwilligung, wenn auch nach den

Regeln der medizinischen Wissenschaft, behandelt, ist mit Freiheitsstrafe

bis zu sechs Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagesséatzen zu

bestrafen.

(2) Hat der Tater die Einwilligung des Behandelten in der Annahme nicht
eingeholt, dal® durch den Aufschub der Behandlung das Leben oder die
Gesundheit des Behandelten ernstlich gefahrdet ware, so ist er nach Abs.

1 nur zu bestrafen, wenn die vermeintliche Gefahr nicht bestanden hat und

er sich dessen bei Aufwendung der notigen Sorgfalt (§ 6) hatte bewul3t

sein kénnen.

(3) Der Tater ist nur auf Verlangen des eigenméchti Behandelten zu

verfolgen.
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pacienti
nesvepravni
a nezletili




Stanovisko CLK

,Z.cela jina je vSak situace u ditéte (osoby mladsi 18 let) a
osoby zbavené zpusobilosti k pravnim ukonium. Podle § 23
odst. 3 zak. ¢. 20/1966 Sb. v platném znéni je-li neodkladné
provedeni vySetrovaciho nebo léCebného vykonu nezbytné
k zachrané Zzivota nebo zdravi ditéte nebo osoby zbavené
zpusobilosti k pravnim ukonim a odpiraji-li rodice nebo
opatrovnik souhlas, je oSetrujici lékar opravnén rozhodnout
o provedeni vykonu.*

JUDr. Jan Mach, reditel pravniho oddéleni CLK z 1.8.2002, ¢.j.:
649/2002




Stanovisko CLK

.,V pripadé ditéte nebo osoby zbavené zpusobilosti k pravnim
ukonum tedy nesmi lékar prijmout negativni revers ani
zakonného zastupce ani opatrovnika ani osoby samotné a je
opravnén, ale ve svych dusledcich i povinen, rozhodnout o
tom, Ze vykon bude proveden, byt treba v rozporu s vuli
nemocného a jeho opatrovnika i jeho zakonného zastupce.
Vtom je zdsadni rozdil v postupu u osoby zpusobilé
k pravnim ukonium a zletilé a u osoby nezpusobilé k pravnim
ukontiim c¢i nezletilé. ,,

JUDr. Jan Mach, reditel pravniho oddéleni CLK z 1.8.2002, ¢.j.:
649/2002




IIL.US 459/03 ze dne 20. 8. 2004
N 117/34 SbNU 223
Pravo rodicu odmitajicich 1écbu nezletilého ditete

Ceskd republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Nalez

Ustavniho soudu - III. senatu sloZeného z piedsedy senatu JUDr. Jifiho Muchy a soudci
JUDr. Pavla Holldndera a JUDr. Jana Musila - ze dne 20. srpna 2004 sp. zn. III. US 459/03
ve véci Uustavni stiznosti P. J. a L. J. proti usneseni Krajského soudu v Ostrave z 10. 9.
2003 sp. zn. 13 Co 1074/2003 a usneseni Okresniho soudu v Karvine ze 13. 8. 2003 sp.
zn. 39 Nc 1507/2003 o nafizeni pfedbéiného opatieni, kterym byl nezletily syn stézovatelt
predan do pece lecebneho zafizeni a byl mu ustanoven opatrovnik pro fizeni.

Ustavni stiZznost se zamita.

Oduvodneni



Burgerliches Gesetzbuch (BGB)
§ 1666 Gerichtliche MaBnahmen bei Gefahrdung des
Kindeswohls

(1) Wird das kérperliche, geistige oder seelische Wohl des Kindes oder sein Vermégen gefahrdet
und sind die Eltern nicht gewillt oder nicht in der Lage, die Gefahr abzuwenden, so hat das
Familiengericht die MaRnahmen zu treffen, die zur Abwendung der Gefahr erforderlich sind.

(2) In der Regel ist anzunehmen, dass das Vermdgen des Kindes gefahrdet ist, wenn der Inhaber
der Vermodgenssorge seine Unterhaltspflicht gegeniliber dem Kind oder seine mit der
Vermégenssorge verbundenen Pflichten verletzt oder Anordnungen des Gerichts, die sich auf die
Vermdégenssorge beziehen, nicht befolgt.

(3) Zu den gerichtlichen Mainahmen nach Absatz 1 gehdren insbesondere

1. Gebote, tffentliche Hilfen wie zum Beispiel Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe und
der Gesundheitsfiirsorge in Anspruch zu nehmen,

2. Gebote, flr die Einhaltung der Schulpflicht zu sorgen,

3. Verbote, vorlibergehend oder auf unbestimmte Zeit die Familienwohnung oder eine
andere Wohnung zu nutzen, sich in einem bestimmten Umkreis der Wohnung aufzuhalten
oder zu bestimmende andere Orte aufzusuchen, an denen sich das Kind regelmafig

aufhalt,

4, Verbote, Verbindung zum Kind aufzunehmen oder ein Zusammentreffen mit dem Kind
herbeizufiihren,

5. die Ersetzung von Erkldrungen des Inhabers der elterlichen Sorge,

6. die teilweise oder vollstdndige Entziehung der elterlichen Sorge.

(4) In Angelegenheiten der Personensorge kann das Gericht auch Malinahmen mit Wirkung gegen
einen Dritten treffen.




Vychodiska k ,,Position Statement CSARIM

k elektivnim vykontm u pacientt odmitajicich krevni

transfuzi a/nebo krevni derivaty (2018)

Ceska spoleénost
anesteziologie re-
suscitace a intenziv-
ni mediciny

1. Odmitnu si byt pri poskytovani
zdravotn em vysloveného prani
pacienta celek, nikoli pouze
klinika/o«

2. Na elekti erivatl lze pohliZet jako
na specia
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