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Úvod

• 1.1.2014 NOZ, zák. č. 89/2012 Sb.

• NOZ ruší vyhlášku č. 440/2001 Sb., o odškodnění bolesti a ztížení 
společenského uplatnění

• § 2958 OZ: „Při ublížení na zdraví odčiní škůdce újmu poškozeného 
peněžitou náhradou, vyvažující plně vytrpěné bolesti a další 
nemajetkové újmy; vznikla-li poškozením zdraví překážka lepší 
budoucnosti poškozeného, nahradí mu škůdce i ztížení společenského 
uplatnění. Nelze-li výši náhrady takto určit, stanoví se podle zásad 
slušnosti.“



Úvod

• 12.3.2014 vzalo občanskoprávní a obchodní kolegium NS ČR metodiku na 
vědomí a ta byla publikována ve Sbírce soudních rozhodnutí jako stanovisko 
R63/2014 označené „Metodika Nejvyššího soudu k náhradě nemajetkové 
újmy na zdraví (bolest a ztížení společenského uplatnění podle § 2958 
občanského zákoníku)“

• Od r.2014 začala Společnost medicínského práva z.s. pořádat školení 
Metodiky pro znalce (skoleniznalcu.cz)

• Vyhláška MSpr č. 123/2015 Sb., kterou se stanoví seznam znaleckých oborů 
a odvětví pro výkon znalecké činnosti, obsahovala jedinou (!) změnu a to  
nové znalecké odvětví v oboru zdravotnictví – Stanovení nemateriální újmy, 
účinnost od 1.6.2015



Stanovení nemateriální újmy
Vzdělání − vysokoškolské lékařské vzdělání v magisterském studijním

programu

− získání specializace II. stupně nebo specializované

způsobilosti lékaře ze základního oboru* odpovídajícího

danému odvětví znalecké činnosti

− získání nástavbové specializace nebo specializované

způsobilosti lékaře z nástavbového oboru** odpovídajícího

dané specializaci znalecké činnosti, pokud ji lze získat

− absolvování kurzu tzv. znaleckého minima***

Odborná praxe - minimálně 10 let odborné zdravotnické praxe zaměřené na

dané odvětví, příp. specializaci znalecké činnosti, po získání

specializace II. stupně nebo specializované způsobilosti lékaře

ze základního oboru (viz výše) bezprostředně předcházející

podání žádosti o jmenování

Ověřování odborných 

znalostí

− v kompetenci jednotlivých předsedů krajských soudů

Další doplňující 

podmínky

− platné osvědčení k výkonu funkce vedoucího lékaře a

primáře****

− pro odvětví stanovení nemateriální újmy na zdraví osvědčení

o absolvování nadstavbového kurzu Odškodňování újem na

zdraví*****

− kladná doporučení ke jmenování znalcem od některé z autorit

v předmětné oblasti, vědecké instituce či profesního sdružení

− publikační/přednášková činnost zaměřená na danou oblast

Zdroj: příloha č. 10 k instrukci č. j. 26/2017-OJD-
ORG/32 -Odborné podmínky pro jmenování znalcem 

Dostupné na https://justice.cz/web/msp/znalci-
znalecke-ustavy-a-tlumocnici?clanek=odborne-
podminky-pro-jmenovani-znalcu-a-tlumocni-1

***** Např. pořádaný Společností 
medicínského práva o.s., nebo 1. lékařskou 
fakultou Univerzity Karlovy



Školení znalců



Judikatura

• např. rozsudkem VS v Olomouci z 2. 5. 2016, sp. zn. 4 Tmo 2/2016 : „K podání 
znaleckého posudku podle Metodiky NS k nemajetkové újmě na zdraví, který je 
pro soud základem pro určení náhrady za ztížení společenského uplatnění (§ 2958 
ObčZ), je odborně způsobilý znalec z oboru zdravotnictví, odvětví stanovení 
nemateriální újmy na zdraví, aniž by byla vyžadována jeho kmenová odbornost 
pro dané postižení.“ 

• rozsudek NS ČR ze dne 20.9.2017, sp.zn. 8 Tdo 190/2017: „Znalci z oboru 
zdravotnictví, odvětví stanovení nemateriální újmy na zdraví, nepřísluší, aby na 
základě Metodiky Nejvyššího soudu k náhradě nemajetkové újmy na zdraví 
(bolest a ztížení společenského uplatnění podle § 2958 o. z.) sám stanovil a určil 
částku náhrady za ztížení společenského uplatnění, neboť je to soud, kdo stanoví 
její výši podle předem daných kritérií. Účelem znaleckého posudku je vytvořit pro 
soud dostatečně podrobný, strukturovaný a pochopitelný skutkový podklad, 
obsahující odborný lékařský závěr o míře vyřazení poškozeného ze životních 
činností definovaných v Metodice tak, aby soud mohl učinit právní závěr o výši 
náhrady za nemajetkovou újmu.“ 



Nový zákon o znalcích, znaleckých kancelářích 
a znaleckých ústavech

• Zák. č. 254/2019 Sb.

• Účinnost od 1.1.2021

• Prováděcí předpisy – vyhláška č. 505/2020 Sb., kterou se stanoví 
seznam znaleckých odvětví jednotlivých znaleckých oborů, jiná 
osvědčení o odborné způsobilosti, osvědčení vydaná profesními 
komorami a specializační studia pro obory a odvětví



Návrh vyhlášky o znaleckých odvětví 
• V oboru zdravotnictví, jednotlivá znalecká odvětví kopírují specializace dle 

zák. č. 95/2004 Sb., o podmínkách získávání a uznávání odborné 
způsobilosti a specializované způsobilosti k výkonu zdravotnického povolání 
lékaře, zubního lékaře a farmaceuta

• Připomínka NS ČR Sp.zn.Sleg 76/2020 – NS se ohradil proti vypuštění 
znaleckého odvětví stanovení nemateriální újmy a navrhl ponechat jej i v 
nové vyhlášce, neboť  „nezařazení zmíněného důležitého odvětví do 
nového seznamu by bylo krokem proti ustálené judikatuře Nejvyššího 
soudu, vyvolalo by nejistotu v právní praxi a v konečném důsledku by 
výrazně poškodilo osoby postižené na zdraví, neboť by se jim zkomplikovala 
cesta k uplatnění oprávněných nároků.“



Vypořádání připomínek k návrhu vyhlášky
• Bylo dohodnuto, že v rámci příprav finální podoby návrhu odvětvové vyhlášky k 

provedení zákona č. 254/2019 Sb., o znalcích, znaleckých kancelářích a znaleckých 
ústavech, bude do přílohy č. 1 návrhu jako samostatné odvětví oboru Zdravotnictví na 
místo „Stanovení nemateriální újmy na zdraví“ doplněno odvětví „Hodnocení míry bolesti 
a funkčních schopností při újmách na zdraví“. 

• 2. Kvalifikační požadavky na osobu znalce v tomto odvětví Ministerstvo spravedlnosti 
dořeší operativně po dohodě s Ministerstvem zdravotnictví (limitace na "klinické" 
lékařské obory). 

• 3. Počítá se se zachováním podmínky absolvování kurzu Odškodňování újem na zdraví (s 
tím, že podmínkou pro zápis znalce v daném odvětví bude nad rámec přijatých závěrů 
„absolvování specializačního kurzu zaměřeného na hodnocení míry bolesti 2 a funkčních 
schopností při újmách na zdraví“ tak, aby tato úprava navazovala na změnu názvu odvětví 
a umožnila do procesu vzdělávání znalců v zájmu navýšení počtu znalců zapojit i další 
vhodné subjekty



Vypořádání připomínek k návrhu vyhlášky



Vyjádření ministryně spravedlnosti ČR VOP



Souběh dvou znaleckých odvětví ??

Zák. č. 254/2019 Sb.
Přechodná ustanovení
§ 46

Znalci

(1) Znalec, který získal oprávnění k výkonu znalecké činnosti podle zákona č. 
36/1967 Sb., ve znění účinném přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona, 
je zapsán jako znalec do seznamu znalců podle tohoto zákona.
(2) Znalec podle odstavce 1 je oprávněn vykonávat znaleckou činnost podle 
tohoto zákona nejdéle po dobu 5 let ode dne nabytí účinnosti tohoto 
zákona; uplynutím této doby nebo zápisem do seznamu znalců podle tohoto 
zákona ve stejném oboru a odvětví dosavadní znalecké oprávnění zaniká.

Do 31.12.2026 budou vedle sebe souběžně koexistovat odvětví 
Stanovení nemajetkové újmy na zdraví
Hodnocení míry bolesti a funkčních schopností při újmách na zdraví



Zpráva o šetření Veřejného ochránce práv ze dne 
22.2.2021, sp.zn. 6709/2019/VOP – právní věty
• I. Metodika k náhradě nemajetkové újmy není právní úpravou, 

shrnutím zásad, na kterých by se shodla sama soudní praxe (ve 
smyslu důvodové zprávy k novému občanskému zákoníku), ani 
pouhou výkladovou pomůckou. Je zcela svébytnou komplexní 
úpravou svého druhu, jak posuzovat vytrpěnou bolest a ztížení 
společenského uplatnění a jak ji coby nemajetkovou újmu 
kompenzovat. Je materiálem soukromé povahy, který vznikl jako 
výsledek spolupráce užšího okruhu osob reprezentujících pouze 
určité dotčené zájmy a konzultací zejména se zástupci justice, to vše 
na objednávku Ministerstva spravedlnosti, které k jejímu přijetí 
nemělo žádné ústavní ani zákonné zmocnění.



Zpráva o šetření Veřejného ochránce práv ze dne 
22.2.2021, sp.zn. 6709/2019/VOP – právní věty

• II. Pod státní správu soudů ve smyslu § 118 odst. 1 zákona o soudech 
a soudcích nelze podřadit přijímání jakýchkoliv, byť nezávazných 
výkladových pomůcek k aplikaci právní úpravy a k rozhodování ve 
věci samé. Jednalo by se o zásah do nezávislosti soudů.



Zpráva o šetření Veřejného ochránce práv ze dne 
22.2.2021, sp.zn. 6709/2019/VOP – právní věty
• III. Nezávislost moci soudní zahrnuje i nezávislost jednotlivých soudů 

a soudců na sobě navzájem. K závaznému sjednocování judikatury 
může proto dojít jen v mezích a způsobem stanoveným zákonem. 
Nejvyšší soud má zákonný nástroj ke sjednocování judikatury. Podle 
§ 14 odst. 3 zákona o soudech a soudcích v zájmu jednotného 
rozhodování soudů zaujímá stanoviska k rozhodovací činnosti soudů 
ve věcech určitého druhu. Metodika není stanovisko vydané v 
mezích tohoto ustanovení. Nemůže být takovým stanoviskem ani 
proto, že s judikaturou nepracuje a v době, kdy Metodika vznikala, 
ještě žádná judikatura k nové právní úpravě dostupná nebyla.



Zpráva o šetření Veřejného ochránce práv ze dne 
22.2.2021, sp.zn. 6709/2019/VOP – právní věty

• IV. Znalce činí znalcem právě specifická odbornost. K úkolům 
Ministerstva spravedlnosti na úseku státní správy znalecké činnosti 
nepatří definování vlastního obsahu znaleckého zkoumání.



Zpráva o šetření Veřejného ochránce práv ze dne 
22.2.2021, sp.zn. 6709/2019/VOP – právní věty

• V. Jaké by měly být podmínky výkonu znalecké činnosti v odvětví 
„stanovení nemateriální újmy na zdraví“ (dnes „hodnocení míry 
bolesti a funkčních schopností při újmách na zdraví“) v rámci oboru 
zdravotnictví a co by mělo být náplní případného nadstavbového 
vzdělání znalců, může ministerstvo definovat až po důkladném 
zvážení a vyhodnocení právní úpravy plynoucí z § 2958 nového 
občanského zákoníku.



Zpráva o šetření Veřejného ochránce práv ze dne 
22.2.2021, sp.zn. 6709/2019/VOP – právní věty

• VI. Pokud by měli znalci postupovat podle Metodiky, mohli by 
překračovat meze své odbornosti a posuzovat i otázky, které nejsou 
z hlediska medicínského schopni ověřit a odborně posoudit, natož 
znalecky potvrdit.



Zpráva o šetření Veřejného ochránce práv ze dne 
22.2.2021, sp.zn. 6709/2019/VOP – právní věty

• VII. Stanovení adekvátní náhrady za újmu na zdraví je čistě otázkou 
právní, nikoliv medicínskou. Lékař (znalec) může posoudit a 
medicínsky popsat pouze zdravotní stav poškozeného.



Školení NS ČR



Školení NS ČR

• V minulosti již proběhl pokus využít MKF jako základ pro posudkovou 
činnost v české legislativě a to neúspěšně. Podle § 9 odst. 1 a 2 zákona 
č. 108/2006 Sb., o sociálních službách, ve znění pozdějších předpisů, 
se vyhodnocovala schopnost zvládnout 18 úkonů péče o vlastní osobu 
a 18 úkonů soběstačnosti. Šlo o úkony, z nichž každý obsahuje několik 
činností vymezených v příloze č. 1 vyhlášky č. 505/2006 Sb., ve znění 
pozdějších předpisů. Výsledkem bylo, že v rámci těchto jednotlivých 
36 úkonů se hodnotilo celkem 129 činností, a to 71 činností v rámci 
úkonů péče o vlastní osobu a 58 činností v rámci úkonů soběstačnosti 
v souladu s MKF. Složitost a nepochopení systému způsoboval značně 
odlišné závěry posuzujících lékařů, které vedly k nutnosti tento systém 
opustit a značně zjednodušit.



Školení NS ČR



Porovnání nárůstu průměrného bolestného oproti 
nárůstu hodnoty 1 bodu a průměrné mzdy 

Zdroj: Daniel Mališ, disertační práce PF UK, Metodika k náhradě nemajetkové 
újmy na zdraví, obhájeno 2020



Porovnání nárůstu průměrné náhrady ZSU oproti 
„předrekodifikačnímu“ období a oproti nárůstu 
průměrné mzdy

Zdroj: Daniel Mališ, disertační práce PF UK, Metodika k náhradě nemajetkové 
újmy na zdraví, obhájeno 2020



Závěr
• Vyčíslení adekvátního odčinění nemajetkové újmy na zdraví je čistě věcí 

právní, nikoliv medicínskou
• Znalecké odvětví stanovení nemajetkové újmy či hodnocení míry bolesti a 

funkčních schopností při újmách na zdraví není znaleckých odvětvím oboru 
zdravotnictví dle zásad „evidence based medicine“

• Neexistuje žádný objektivní důvod setrvávat ve znaleckém odvětví 
stanovení nemateriální újmy či hodnocení míry bolesti a funkčních 
schopností při újmách na zdraví, naopak vzhledem k výše uvedeným 
rozporuplným vyjádřením MSpr lze očekávat řadu sankčních opatření vůči 
znalcům tohoto odvětví

• Metodika je podle mne velmi nešťastným způsobem interpretace „zásady 
slušnosti“ dle OZ prokazatelně snižující objem vyplacených náhrad 
poškozeným, jak v rámci bolestného, tak ZSU

• Kulatý stůl Ministerstvo spravedlnosti 21.9.2021



Děkuji za pozornost


