Mezioborovy kongres

DOPRAVNI URAZOVOST
ZNALECTVI V CESKE REPUBL

VOZIDLO JAKO ZBRAN

g Pomahat a chranit




Dopravni nehoda se smrtelnym zranénim

Podle protokolu o nehodé€ v silnicnim provozu doslo dne 04.10.2018 v 17:40 hod. na
silnici II. tfidy k dopravni nehod€ mezi osobnim vozidlem Volvo a osobnim vozidlem
Fiat. K dopravni nehod¢ doSlo tak, Ze fidiCc osobniho vozidla Volvo pifi priyjezdu
pravotoCivou zataCkou dostal smyk, ktery nezvladl, s vozidlem prejel do protismerne
casti vozovky, kde piijizdé€lo vozidlo Fiat a v jeho jizdnim pruhu doslo k celnimu stretu
vozidel. Po dopravni nehod¢€ bylo vozidlo Fiat odhozeno vpravo mimo komunikaci do
pole, kde zustalo v koneCném postaveni na kolech, vozidlo Volvo pokracovalo v rotaci
ve sméru jeho plivodni jizdy, ptfi tom dosSlo k utrzeni motoru, ktery ztstal na vozovce a
vozidlo Volvo vyjelo vpravo do pole, kde zustalo stat v konecném postaveni. Pri
dopravni nehodé doslo ke smrtelnému zranéni fidi¢ky vozidla Fiat. Ridi¢ vozidla Volvo
utrpé€l t€zké zranéni.
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Znalecky posudek Ing. Forman —
analyza nehodového déje

Mezni rychlost prujezdu pravym  smeérovym
obloukem (ve smeéru jizdy vozidla Volvo) byla
vypoctena nav,,,, = 163 km/h

Rychlost vozidla Volvo na pocatku smykovych stop
(doslo ke ztrat€é smerové stability) v=179 km/h

Stretova rychlost vozidla Volvo v=176 km/h — 10%
Stietova rychlost vozidla Fiat v=97 £ 10%
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Znalecky posudek Ing. Forman —
technicka pricina dopravni nehody

e 7 technického hlediska lze spatfovat piiCinu dopravni nehody ve zpusobu jizdy
fidie vozidla Volvo. Ridi¢ osobniho vozidla Volvo piekrodil mezni rychlost
prijezdu zatickou. Néasledkem toho vozidlo Volvo ztratilo smérovou stabilitu a jiz
nekontrolovatelné fidicem nahle vjelo do protismérného jizdntho pruhu, kde se
stfetlo s protijedoucim vozidlem Fiat.

e Z provedené¢ho vypocCtu nehodového dé€je vyplynulo, ze fidicka vozidla Fiat stretu s
osobnim vozidlem Volvo nemohla zabranit. V Case 0,4s pred stfetem jelo vozidlo
Volvo ve svém (v pravém) jizdnim pruhu a zacalo ztracet smerovou stabilitu
(smyk).

 Ridi¢ vozidla Volvo stietu mohl zabranit za piedpokladu, Ze by projizdél danym
usekem rychlosti, kterd by byla pod hranici mezni rychlosti prijjezdu zatackou. Pti
rychlosti 90km/h by k dopravni nehod€ nedoslo, fidi€¢ by bezpecné projel danym
usekem v pravém (svém) jizdnim pruhu.
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Dalsi okolnosti pripadu

 Ridi¢ vozidla Volvo mél v dobé dopravni nehody platny zdkaz ¢innosti spocivajici
v ZRMV, ktery nabyl Géinnosti 26.9.2018
 Ridi¢ vozidla Volvo mél v dobé dopravni nehody 11 zdznamt v EKR

e Ridi¢ vozidla Volvo mél po dopravni nehodé pozitivni dechovou zkousku,
odbornym méfenim byla zjiSténa hladina alkoholu v krvi 0,72 %e, u fidice byl
proveden opakovany odbér krve (pro zpétny prepocet) a znaleckym posudkem z
oboru toxikologie byla fidi¢i vozidla Volvo stanovena hladina alkoholu v krvi v
dobé nehody, ktera odpovidala stavu vylucujicimu zptsobilost

e Dne 17.1.2019 bylo vydano usneseni o zahdjeni trestniho stihani fidice vozidla
Volvo pro preCiny usmrceni z nedbalosti dle § 143 odst. 1, odst. 3 TZ, ohrozeni pod
vlivem navykové latky dle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) TZ a marfeni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. a) TZ

KONEC?
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Usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 4 Tdo 1094/2013

Zikonny znak trestného ¢inu obecného ohrozeni podle § 272 tr. zakoniku
spocCivajici v tom, Ze pachatel ,,vyda lidi v nebezpeci smrti nebo t€zké ujmy na
zdravi® lze naplnit nejen tim, Ze vetsi pocet osob (nejméne sedm — viz C.
39/1982 Sb. rozh. tr.) je konkrétn€¢ a bezprosttedn€ ohrozen ve stejneém
okamziku, nybrz 1 tehdy jsou-li takto ohroZzeny v kratkém casovém intervalu
postupn€, jedinym souvislym ned€litelnym jednanim pachatele. Takova
situace muZe spocivat napt. v tom, Ze pachatel jako tidi¢ osobniho motorového
vozidla béhem pronésledovani policejnimi vozidly jede v centru mesta 1 mimo
obec extrémn€ nepiiméfenou vysokou rychlosti, touto rychlosti na Cervené
svételné znameni projede nékolik frekventovanych KkfiZzovatek, predjizdi
vozidla z ruznych stran, a to i v odstavném pruhu, ddle pak znenadani
opakovan¢€ zabrzdi se snahou vyvolat hromadnou kolizi ostatnich vozidel
apod., pricemz v souhrnu téchto okolnosti vytvori stav Zivelnosti a
zamérné jej udrzuje.
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DalSsi okolnosti pripadu - pokracovani

e Dne 7.3.2019 byla véc po konzultaci s KSZ postoupena dle vecne
piislusnosti (§ 17 TR) SKPV KR Jmk

e Dne 06. 06. 2019 provedl vysetfovatel SKPV KR Jmk zménu pravni
kvalifikace (dle §160 odst. 6 TR), fidi¢ vozidla Volvo byl nadile trestné
stthan pro zvlast’ zavazny zloCin obecné ohroZeni dle § 272 odst. 1, odst. 2

pism. d) TZ a precin mafeni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani dle
§337 odst. 1 pism. a) TZ
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Z. vypovédi svédku

Svédek €. 1 (prvni predjizdény)

Jel ve sméru od obce M na obec C rychlosti asi 100 km/h za vozidlem svédka €. 2; asi 300 m pred
obci C v zatdcce ho dojelo velmi rychle jedouci vozidlo Volvo, které ho zacalo v neptehledném
useku predjizdét; v tu dobu v protisméru ptijizd€lo vozidlo svédka €. 3; on 1 vozidlo pred nim
musel prudce brzdit, aby se Volvo Celné nestretlo s protijedoucim vozidlem a stacilo se zaradit.
Svédek €. 2 (druhy piedjizdeény)

Jel ve sméru od obce M na obec C rychlosti asi 90 km/h, ve vozidle s nim cestoval jeho syn; v
zatacce asi 300 m pted obci C jej zacalo predjizdét vozidlo Volvo, kdyz se v protismeru objevila
dvé vozidla; musel s vozidlem prudce brzdit a vyjet ke krajnici a Volvo se zaradilo t€sné€ pred jeho
vozidlo; podle jeho odhadu se Volvo v okamziku predjizdéni pohybovalo rychlosti 120 az 130
km/h.

Svédek ¢. 3 (prvni protijedouci)

Jel ve sméru od obce C na obec M rychlosti cca 70 az 80 km/h, ve vozidle s nim jeli dva synové;
asi 200 m za obci C uvidé€l ve vzdalenosti cca 100 m pted sebou protijedouci vozidlo, které bylo
pfedjizdéno velmi rychle jdoucim vozidlem Volvo; musel velmi intenzivn€ brzdit a najet na
krajnici, aby se celn€ nestretl s vozidlem Volvo, jehoz rychlost odhadoval na vice néz100 km/h;
protijedouci Volvo se zatadilo do svého jizdniho pruhu cca 5 az 10 m pred nim.
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Z. vypovédi svédku

Svédek ¢. 4 (druhy protijedouci)

Jel ve sméru od obce C na obec M za vozidlem svédka €. 3 rychlosti asi 70 km/h; v protisméru
vid¢l velmi rychle jedouci vozidlo Volvo, které predjizdélo dvé jina vozidla; rychlost Volva
odhadoval na cca 150 km/h; vozidlo pfed nim (svédek €. 3) zacalo ndhle zpomalovat a vyjizdét ke
krajnici, proto musel rovnéz intenzivné brzdit; Volvo se zatadilo do svého jizdniho pruhu asi 20 m
pred vozidlem, které jelo pfed nim.

fotodokumentace/krpb
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Provérka na misté dle § 104e TR

Cil ukonu:

1. Za ptitomnosti svédkll uptesnit, ptipadné doplnit tdaje dulezité pro trestni fizeni, Které se
vztahuji k mistu vySetfované uddlosti, a to konkrétné:

a) upfesnit misto na komunikaci, kde doslo k predjeti svédkli uddlosti obvinénym

b) stanovit vzijemnou polohu vSech ziucastnénych vozidel v dobé, kdy dany svédek zaregistroval
pritomnost vozidla obvinéného pfi predjizdéni a soucasné zjistit vyhledové pomery z vozidla
obvinéného v tomto okamziku,

c) stanovit vzdjemnou polohu vSech zucastnénych vozidel v dobé, kdy dany svédek vidé€l
vozidlo obvinéného, kdy se tento zaradil pred pfedjizdéna vozidla.

2. Zjistit misto, kde svédek €.1 naposledy vidél vozidlo obvinéného v obci C, nez se vzdalilo z
jeho dohledu.

V rédmci tkonu byly upfesiiovany vypoveédi ctyt svedk.
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Milicovice Citonice

3 - vozidlo Skoda Superb | 5 - vozidio svédka
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Znalecky posudek USI VUT v Brné —
otazky znalci

e Na zdklad¢ predloZeného spisového materidlu proved’te celkovou analyzu pohybu vozidla Volvo, a
to od vyjeti od benzinové Cerpaci stanice v obci M az do stfetu s protijedoucim vozidlem Fiat, pokud
shledate postupy a zavéry ve znaleckém posudku Ing. Formana, ktery provedl analyzu stretu vozidel
Volvo a Fiat, spravné, tak se jizZ nezabyvejte feSenim stietu vozidel.

« 7 technického hlediska posud'te, zda fidi¢ vozidla Volvo pii piedjizdéni vozidel Skoda Octavia a
Skoda Superb dodrZel bezpeény odstup od téchto vozidel a déle predjizdél v misté, kde mél pro
predjizdéni dostateCny rozhled pro bezpecné predjeti.

« 7 technického hlediska posud'te, zda fidi¢ vozidla Volvo pii piedjizdéni vozidel Skoda Octavia a
Skoda Superb a pii ndsledném zafazeni zpét do svého jizdniho pruhu dodrZel bezpeénou vzdalenost
od vozidel, ptfed kterd se zatazoval, a soucasné bezpecnou vzdalenost od vozidel Seat L.eon a Opel
Combo, ktera ptijizd€la v protisméeru.

e 7 technického hlediska posudte, zda fidi¢ vozidla Volvo po celou dobu jizdy, tedy od vyjeti od
benzinové Cerpaci stanice v obci M az do stietu s protijedoucim vozidlem Fiat jel pfiméfenou
rychlosti s ohledem na profil komunikace (zatacky, horizonty) a jeji charakter.
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Z.e znaleckého posudku — vzajemna
poloha vozidel na zacatku predjizdéni
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Z.e znaleckého posudku — vzajemna
poloha vozidel na konci predjizdéni
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Technicka prijatelnost vypovédi svédku

Posouzenim vzajemnych poloh vozidel, zjiSténych pfi proveérce na misté na zakladé vypovedi
svédkl a analyzou moZného pohybu vozidel béhem piedjizdécitho manévru vozidla Volvo bylo
zjisténo, Ze nckteré z vypoveédi byly zatizeny subjektivni chybou a nckteré vzajemné polohy
neodpovidaly redlnému pribéhu popisovaného piedjizdéciho manévru. Konkrétni hodnoty
podélnych a bocnich odstuptli vozidel nejsou v platné pravni ipraveé definovany a z jejich definice
je ani kvantifikovat nelze. Ze vSech vypovédi vSak vyplyvaly podé€lné vzdalenosti mezi vozidly,
které s ohledem na vysoké rychlosti vozidel neni mozné oznacit za bezpecné a je zieyme, ze tidici
piedjizdénych vozidel 1 vozidel v protisméru byli nuceni ndhle ménit rychlost jizdy, popr. i
vyhybat vpravo na krajnici.

Bezpe¢né vzddlenosti neni moZné prezkoumatelnym zplsobem Kkonkrétné kvantifikovat.
Vzhledem k tomu, Ze ostatni UcCastnici citili potfebu brzdit, popf. 1 vyhybat vpravo na krajnici,
tedy subjektivné vzdalenosti nevnimali jako bezpecné, 1ze konstatovat, ze nebyly dostateCné pro
provedeni bezpecného manévru predjizdéni, tedy takového, kdy by nebyli ohrozeni, popf. ani
omezeni fidici vozidel predjizdénych 1 protijedoucich.
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VysSetrovaci pokus dle § 104c¢

Cil akonu:

1. Zjistit Cas, za ktery vozidlo pti dodrZeni zdkonem povolen
z CS u obce M do zaéatku nehodového déje DN vozidel

2. Projet cely tsek od CS u obce M aZ do mista s
hranici technickych moZnosti vozidla a jeho fi

Pri zkuSebni jizdé ,,maximalni‘‘ mozno
veskery provoz vozidel a po celé délc
pouzitim zvlastniho vystrazného
vystraznym znamenim jako vozi
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(min:sec) (km/h)

Jizda ¢. 1 4:03 73

Jizda ¢. 2 4:07 71

Jizda ¢. 3 3:55 75

Jizda ¢. 4 2:24 123
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ZP USI VUT Odpovédi na otazky

 Lze konstatovat, Ze vozidlo Volvo se od mista vyjeti od Cerpaci stanice do mista stietu pohybovalo
velmi vysokou rychlosti, kterd vyznamné prevySovala limity v misté¢ stanovené. Jeho prumerna
rychlost byla o cca 2/3 vyS§i neZ primérnd rychlost dosazend pfi prijezdu danym usekem za
dodrZeni rychlostnich limitd. Takovou jizdu Ize z technického hlediska oznacit za velmi
nebezpecnou, protoZe s druhou mocninou rychlosti nartstd brzdna draha vozidla, a tedy 1 moznost
fidie reagovat na pripadny nahly podnét. S druhou mocninou rychlosti také roste kineticka energie
vozidla, tedy v pfipad¢ ndrazu dochdzi k vyrazné vétsSim dasledkiim v podobé deformaci vozidel a
okoli a zranéni osob. Rovnéz vyjeti do protisméru a stiet s vozidlem Fiat byly dusledkem vysoké
rychlosti vozidla Volvo.

e Zarychlost ptiméfenou charakteru a profilu komunikace 1ze oznacit rychlost stanovenou. Na tuto je
zpravidla komunikace svym profilem (poloméry zatacek, podé€lné a pricné sklony) navrhovana.
Dany usek vozovky bylo s vozidlem Volvo mozné bezpecn€ projet i rychlosti vyssi, avSak za
piedpokladu, Ze by se na ném nevyskytovali ostatni ucastnici silnicniho provozu. V daném piipadé
vysokda rychlost vozidla Volvo vyrazné omezovala ostatni ucastniky, zejména ty protijedouci, v
odhadu rychlosti a vzdalenosti pfi manévru — pokud by jel ve svém pruhu a sam a po celou dobu
nikoho nepiedjizdé€l, ale to, Ze takovou rychlosti predjizdé€l, nelze povazovat za priméfené minimalné
pro protijedouci ucastniky. Jim vytvorend nebezpecna situace neskoncila dopravni nehodou jen

v€asnou a spravnou reakci ostatnich ucastnikd.
y 7 A v 4 A = V 4 vy 4 A gy 4 y/ A s s y 4
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ZP USI VUT Odpovédi na otazky

e  Vzniku nebezpecné situace pred obci C 1 ndsledné DN mohl zabrénit fidi€¢ vozidla Volvo. Pokud by
jel rychlosti v misté stanovenou, nem¢l by divod ptedjizdet vozidla, ktera se pohybovala obdobnou
rychlosti, a ke vzniku nebezpecné situace by nedoSlo. Pokud by uvedenou rychlost dodrzel 1 po
vyjezdu z obce C, nedoSlo by ke ztrdt€¢ jeho smérové stability, vyjeti do protisméru a stretu s
vozidlem Fiat. Ridi¢i vozidel, kterd byla vozidlem Volvo pfedjeta, ¢i se v daném misté a danou
chvili pohybovala v protisméru, reagovali brzdénim a popf. vyhybanim. V dané situaci tedy
reagovali adekvatné a patrné€ pouze z ditvodu jejich reakce nedoslo k DN jiZ pfi tomto predjizdécim
manévru fidi¢e vozidla Volvo. Ridi¢ka vozidla Fiat neméla moZnost na vyjeti vozidla Volvo do
jejiho jizdniho pruhu jakkoliv reagovat. Od vyjeti vozidla Volvo do jejitho pruhu do okamziku stretu
uplynul krat$i Cas, nez jaky potfebovala na jakoukoliv reakci.

« Z provedené analyzy pohybu vozidla Volvo od vyjezdu z Cerpaci stanice M do mista stietu s
vozidlem Fiat vyplyva, ze zplsob jizdy fidice vozidla Volvo byl nebezpecny, ohrozoval ¢i omezoval
ostatni ucastniky silni¢niho provozu, a tedy vytvarel nebezpecné situace, z nichz kterdkoliv mohla
skon¢it dopravni nehodou. Neni otdzkou k posouzeni technickym znalcem zabyvat se vlivem
alkoholu v krvi fidi¢e vozidla Volvo. Z vyzkumi, provddénych na USI VUT, vsak vyplyvd mj.
prodlouzeni reakéni doby fidiCe, ktery je pod vlivem alkoholu. DelSi reakéni doba v kombinaci s
vysokou rychlosti vytvafi jednoznacny potencidl ke vzniku kritickych situaci.

y 7 A v 4 A = V 4 vy 4 A gy 4 y/ A s s y 4
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Rozsudek KS v Brné

Brnénsky krajsky soud rozhodl dne 4. 12. 2020 v pripadé tragické nehody, ktera se odehrala
v Fijnu 2018 na Znojemsku. Vinikem je podle verdiktu devétadvacetilety Stanislav S.,
protoze ridil opily a boural. V protijedoucim voze zemrela ridicka. Obzalovany dostal 11,5
roku vézeni a desetilety zakaz rizeni.

,,Obzalovany umysIiné ve vysoké rychlosti, ktera v daném mist€ prekracovala o dv€ tretiny
povolené limity, ohrozZoval nejméné Ctyfi ostatni fidiCe riskantnim predjizdénim a byl si veédom,
Ze muze zplsobit vaznou hromadnou nehodu,* uvedl v rozsudku predseda senatu Martin Vrbik.
Obzalovany S. ve Volvu podle rozsudku v pravotoCivé zatacce za Citonicemi vjel v rychlosti 179
km/h do protisméru a ¢eln¢ se srazil s Fiatem, ktery fidila padesatileta Zena. Ta podle znalct
neméla Sanci srazku prezit. ,,Utrpéla dvojnidsobnou trhlinu srdce a dalsi vazna zranéni, kterym na
misté podlehla. Obé auta byla po stfetu odhozena do pole a urvany motor Volva vletél zpét na
silnici, kde ztstal lezet,” popsal tragédii soudce.

Zatim nepravomocny rozsudek vySel vsttic navrhu Zalobkyné na trest v horni poloving trestni
sazby. ,,Obzalovany, ktery ma jako neukdznény Sofér 11 zaznamu v karté fidiCe, si pocinal jako
blazen, jako pirét, jako vrah,* odiivodnil Vrbik 11,5 roku za mfiZzemi.
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Rozsudek VS v Olomouci

Olomoucky vrchni soud 18. bi‘ezna 2021 potvrdil trest 11,5 roku vézeni devétadvacetiletému
Stanislavu S. za tragickou nehodu u Milicovic na Znojemsku, pii které v rijnu 2018 zemrela
padesatileta Zena. Podle rozsudku také nesmi deset let usednout za volant.

Podle soudu je Sochna fidi¢em znacn€ neukdznénym, kviili svym ptfedchozim jizddm v auté i na
motorce mél jiZ nékolik zdznami. O tidi¢ské opravnéni piisel kratce pred nehodou kvuli jizde pod
vlivem drog. ,,Pirestupky neustale gradovaly, az vyustily v tento tragicky nasledek. Ukladany
trest odpovida smrtelnému nasledku, plni i jistou generalni prevenci. Musi byt vyslan jasny
signal, Ze takové jednani na silnicich nebude tolerovano,* uvedl soudce Daniel Plsek. ,,Je
vysoce nebezpecny ridi¢, proto mu byl uloZen i trest zakazu rizeni na maximalni moznou
dobu,*‘ uvedl soudce.

U tohoto pripadu je zcela na misté, aby trest byl uloZen jako generalni prevence. Doslova
mi tuhla krev v zilach, kdyz jsem cetl skutkovy déj. Nikdo ze zde pritomnych by nechtél byt
jako Fidi¢ v blizkosti obZalovaného,*“ doplnil Zalobce. Kvalifikaci obecného ohroZeni potvrdil i
vrchni soud. ,,Zivelnost je zde jednoznacné dana, auto se stalo nerizenou strelou,* doplnil
soudce PlIsek s tim, Ze na tuseku 4,9 kilometru za necelé tfi minuty fidi¢ ohrozil v rtznych
vozidlech Sest lidi, usmrtil fidicku a ohrozil cyklistu.
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Zaver

«  Usneseni NS CR sp. zn. 8 Tdo 945/2018 — odmitnuto dovolani obvinéného proti rozsudku KS
v Praze, kterym byl uzndn vinnym zloCinem obecného ohrozeni podle § 272 odst. 1 alinea
prvni, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku, za néjz byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani
deviti let a dale mu byl uloZen trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel na dobu deviti let. (Vybrzdovani D1-1 x smrtelné zranéni, 3 x tézka Gyma, 1 x
ubliZeni na zdravi).

«  Usneseni NS CR sp. zn. 3 Tdo 561/2020 - odmitnuto dovolani obvinéného proti rozsudku MS
v Praze, kterym byl uzndn vinnym zloCinem obecného ohrozeni podle § 272 odst. 1 alinea
prvni, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku, za néjz byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani
deviti let a dale mu byl ulozen trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel na dobu deviti let. (,,Silend* jizda, pod vlivem ,,A* + ,,OPL*, najeti do skupiny osob)

« Lze odiivodnéné ofekavat, Ze odsouzeny Stanislav S. poda dovolani k NS CR, doufejme,
Ze i jeho pripad popsany v mém prispévku bude posouzen obdobné jako dva vySe
uvedené.
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