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Domácí porody obecně 

• Rozpor mezi právem matky a dítěte
• Dítě viz čl. 6 odst. 1 LZPS („Každý má právo na život. Lidský život je hoden ochrany již před

narozením.“) a čl. 31 LZPS („Každý má právo na ochranu zdraví.“)
• Matka viz čl. 10 odst. 2 LZPS („Každý má právo na ochranu před neoprávněným zasahováním do

soukromého a rodinného života.“) a čl. 7 odst. 1 LZPS („Nedotknutelnost osoby a jejího soukromí je
zaručena.“)

• Dítě viz čl. 24 Úmluvy o právech dítěte – Právo na nejvýše dosažitelnou úroveň zdravotního stavu
• Matka viz. čl. 8 Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod (dále jen „Úmluva“) – Právo na

respektování rodinného a soukromého života
• Test proporcionality
• Test racionality



Nález ÚS ČR I. ÚS 2746/23 ze dne 28. 8. 2024
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1. stěžovatelka 

2. stěžovatelka

MZ (vedlejší účastník)

Předchozí průběh řízení

• Květen 2015 – žádost o rozšíření oprávnění k vedení 
fyziologických porodů

• Správní orgány žádost zastavily
• KS rozhodnutí zrušil a vrátil
• Správní orgány dospěly k závěru, že je žádost zjevně 

právně nepřípustná
• KS žalobu proti tomuto rozhodnutí zamítl
• NSS zamítl kasační stížnost – absurdnost, Dubská

a Krejzová proti ČR, test racionality



Nález ÚS ČR I. ÚS 2746/23 ze dne 28. 8. 2024 – argumentace stěžovatelek, vyjádření účastníků

NSS KS MZ

• Rozsudek je v souladu s dřívější 
judikaturou a není důvod ji 
přehodnocovat 

• Fyziologický porod musí být vedený na 
pracovišti splňujícím požadavky na 
technické a věcné vybavení

• Vyzval MZ, aby se věnovalo problematice 
domácích porodů

• Soulad s napadenými rozsudky, české 
právní předpisy DP nezakazují, DP bez 
zdravotnického pracovníka není ZS x v 
případě přítomnost zdravotníka je třeba 
dodržet podmínky vyplývající z právních 
předpisů, což je vyloučeno

• Porod v ZZ je bezpečnější, ale volba je na 
matce

Komise pro porodnictví, Pracovní skupina pro porodnictví

Argumentace stěžovatelek

• Čl. 26 odst. 1 LZPS (svobodné podnikání)

• Čl. 31 LZPS (ochrana zdraví) a čl. 10 odst. 2 LZPS (soukromý a rodinný život) 

• Čl. 3 Úmluvy o právech dítěte (prioritní je zájem dítěte)

• Fyziologický porod není podmíněn vybavením ZZ => do té doby by jej měla být oprávněna vést PA 

• Ženy se mají právo vzdát sterilního prostředí ZZ ve prospěch jiných statků a hodnot 



• Domácí porod dle ÚS = fyziologický porod, který na základě předchozího rozhodnutí rodičky proběhne mimo ZZ ve 
vlastním sociálním prostředí rodičky (x překotný porod)

• ESLP (Dubská a Krejzová proti ČR) – česká právní úprava je v souladu s čl. 8 Úmluvy
• Český ústavní pořádek - 3 práva (právo na podnikání, právo ženy na výběr místa porodu, právo dítěte na ochranu 

života a zdraví a jeho nejlepšího zájmu)
• ÚS řešil, zda je DP zdravotní péčí (k tomu viz rozsudek NSS 2 As 122/2017-73 - homeopatie)
• Pravidla pro fyziologické porody ve ZZ jsou jasně dána x DP
• DP není zdravotní péčí – riziko nese žena a přítomné osoby = motivace k porodu v ZZ 
• Rozhodnutí ohledně zákonné garance DP je politické, ale i v ZZ je potřeba respektovat práva dle LZPS
• DP = alternativní způsob medicíny, zdravotničtí pracovníci ano, ale ne jako zdravotní péči

Závěr:
• DP není ZP, ale DP nejsou zakázány a rodička může využít služeb PA
• Výzva k demokratické diskusi
• Zamítnutí ústavní stížnosti pro nedůvodnost

Nález ÚS ČR I. ÚS 2746/23 ze dne 28. 8. 2024 – hodnocení Ústavního soudu



Právní postavení dispečerů

• § 11 z. č. 374/2011 Sb.
• Vyhl. 240/2012 Sb.
• Organizačně provozní řád zdravotnického operačního střediska

Odpovědnosti:
• Pracovněprávní
• Trestněprávní (viz např. § 150 TZ – Neposkytnutí pomoci: „Kdo osobě, která je v nebezpečí smrti nebo 

jeví známky vážné poruchy zdraví nebo jiného vážného onemocnění, neposkytne potřebnou pomoc, ač 
tak může učinit bez nebezpečí pro sebe nebo jiného…“   „…ač je podle povahy svého zaměstnání povinen 
takovou pomoc poskytnout…“)



Nevyslání sanitky k bolavým zádům
• Květen 2022
• Žena 81 let, velmi silné bolesti zad, nepomohly obstřiky ani léky na tišení bolesti, pocit na zvracení, 

sama doma
• Operátorka jí sdělila, ať zavolá syna a ten ji odveze na pohotovost
• Poté volala dcera poškozené a žádala sanitku, uvedla, že matka má srdeční problémy
• Operátorka kontaktovala poškozenou a ta jí doplnila, že má vysoký tlak; operátorka sdělila, že k týden 

trvající bolesti zad nemůže jezdit ZZS a ať zavolá dceři a ta ji odveze
• Nakonec volal soused poškozené, která se nemohla pohnout a měla křeče vystřelující až do břicha; 

operátorka opět uvedla, ať poškozenou odveze dcera

Závěr:
• Nedostatečné vytěžení hovoru, chybné vyhodnocení hovoru
• Trestní řízení 2 T 44/2023 bylo podmíněně zastaveno (obžalovaná zaplatila 30.000,- Kč na pomoc 

obětem trestných činů)



Vyslání koronera místo sanitky

• Říjen 2021
• Muž bezvládně ležící na zemi, bez pulzu, promodralý, na místě 2 svědci, jeden z nich volal ZZS
• Operátorka poslala koronera
• Na místo přijeli HZS a našli nitkovitý pulz, zahájení resuscitace, neúspěšná, muž zemřel na infarkt
• Dispečerka vinu popřela
• Výtka, šlo již o dvanácté porušení pracovních povinností obžalované, ve dvou případech šlo o 

vyhodnocení hovoru

Závěr:
• Nedostatečné vytěžení hovoru, chybné vyhodnocení

hovoru
• Celá věc bude znovu projednána u OS Plzeň - jih



Nevyslání sanitky a úmrtí poškozeného

• Rozsudek KS v Plzni 6 To 72/2024-652 ze dne 17. 6. 2024
• Vedoucí operátor směny odmítl zaslat vůz k poškozenému, ten druhý den zemřel
• Poškozený – 60 let, podle informací příbuzných 10 dnů nejí, 3 dny špatně dýchá, má černorudý jazyk, průjem, zimnici
• Přečin neposkytnutí pomoci, označený skutek není TČ => rozsudek OS Plzeň-jih se ruší v celém rozsahu a obžalovaný se zprošťuje 

obžaloby
• OS – patrná dušnost, kdy měla být vyslána ZZS, nevytěžil hovor, neposkytl žádné instrukce k první pomoci, mimo výzvy k převozu 

poškozeného do ZZ jeho blízkými => peněžitý trest 131.250,- Kč

Argumenty obžalovaného Argumenty státní zástupkyně Argumenty soudního znalce

• Ve výroku o vině je uvedeno špatné vyhodnocení stupně
naléhavosti tísňové komunikace x ve skutku ne

• Covid – 19 – vysoká nemocnost zaměstnanců
• Odmítnutí zdravotnické pomoci poškozeným
• Alternativní návrh transportu poškozeného do ZZ vozem

zúčastněných osob
• Poučení v případě zhoršení stavu
• Apel na zúčastněné osoby ke změně postoje poškozeného

k vyslání výjezdové skupiny ZZS

• Je třeba upravit popis skutku
(doplnit dobu a místo spáchání TČ)

• S ohledem na majetkové poměry 
obžalovaného a neprojevení lítosti 
navrhla zvýšení peněžitého trestu na 
min. 150.000,- Kč

• Nevhodný styl komunikace ze strany
obžalovaného

• Negativní revers není potřeba (nejedná
se o pacienta)

• Dušnost nelze posoudit po telefonu
a k výjezdu ZZS nedal poškozený souhlas

• Vytěžení hovoru označil za dostatečné

Závěr:
• Dušnost by byla indikací k výjezdu ZZS, protože je ji možné posoudit až na základě vyšetření, ke kterému ale nedal poškozený souhlas
• Obžalovaný respektoval svobodu a autonomii vůle poškozeného, nebyly pochybnosti o jeho svéprávnosti
• Vytěžení hovoru považuje v souladu se soudním znalcem za dostatečné
• Absentuje prvek protiprávnosti jednání obžalovaného



Závěr

• Pečlivé vytěžení a vedení hovoru, protože může jít o klíčový důkaz

• U vyhodnocení počítat vždy spíše s tou horší variantou

• Respektovat přání „pacienta“



Děkuji za pozornost.


